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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU
Trg Nikole Subiéa Zrinskog 5
Poslovni broj: 23 Gz R-1574/18-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca
toga suda Ivice Veseli¢a, predsjednika vije¢a, Tihane Marije Miladin, ¢lana vije¢a i suca
izvjestitelja i Vlaste Horvat Matai¢, ¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Nikole Lukica iz
Rijeke, Tizianova 39, OIB: 60006467728, zastupanog po punomoc¢niku Vasiliju Buri¢u
Heleru, odvjetniku iz Rijeke, protiv tuzenika Hidroelektra mehanizacija d.d., Zagreb,
Radnicka cesta 204, OIB: 96667257878, kao pravi sljednik Hidroelektra niskogradnje d.d.,
Zagreb, Capraska 6, OIB: 78260296240 radi isplate, odlucuju¢i o Zalbi tuzenika protiv
presude Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj Pr-293/2015-33 od 19. ozujka 2018.,
ispravljenoj rjeSenjem istoga suda poslovni broj Pr-293/15-38 od 20. rujna 2018., u sjednici
vije¢a odrzanoj 29. rujna 2020.

presudio je

I. Odbija se, kao djelomi¢no neosnovana, zalba tuzenika, te se potvrduje presuda
Opc¢inskog suda u Rijeci poslovni broj Pr-293/2015-33 od 19. ozujka 2018., ispravljena
rjeSenjem istoga suda poslovni broj Pr-293/15-38 od 20. rujna 2018., u pobijanom dijelu pod:

- tockama 1.a., 1.c. i 1.e izreke,

- tockom 1.b. izreke kojim je prihvaéen zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 27.749,09
kn sa zateznom kamatom od dospije¢a svakog pojedinog iznosa do isplate, osim zateznih
kamata dosudenih na iznose poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanima u
dosudenom bruto iznosu od 27.749,09 kn,

- tockom 1.d. izreke kojim je prihvacen zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 77.179,13
kn sa zateznom kamatom od dospijeca svakog pojedinog iznosa do isplate, osim zateznih
kamata dosudenih na iznose poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanima u
dosudenom bruto iznosu od 77.179,13 kn,

- tockama 4. 1 5. izreke.

II. Preinacava se presuda Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Pr-293/2015-33 od
19. ozujka 2018., ispravljena rjeSenjem istoga suda poslovni broj Pr-293/15-38 od 20. rujna
2018., u dijelu pod to¢kama 1. b. i 1.d. izreke kojim je prihvaéen zahtjev za isplatu zateznih
kamata 1 na iznose poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanima u dosudenom
bruto iznosima od 27.749,09 kn (to¢. 1.b.) i od 77.179,13 kn (to¢. 1.d. izreke) i za navedeno
sudi:



Poslovni broj: 23 Gz R-1574/18-4

,Odbija se, kao neosnovan, zahtjev za isplatu zateznih kamata na iznose poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanima u dosudenom bruto iznosu od 27.749,09 kn.

Odbija se, kao neosnovan, zahtjev za isplatu zateznih kamata na iznose poreza na

dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanima u dosudenom bruto iznosu od 77.179,13
kn.“

Obrazlozenje

Prvostupanjskom, ispravljenom, presudom nalozeno je tuzeniku isplatiti tuzitelju
ukupan iznos od 192.500,49 kn, odnosno na ime neisplacene otpremnine iznos od 59.072,27
kn (to¢ka 1.a. izreke), na ime neisplaéenog prekovremenog rada iznos od 27.749,09 kn (toc¢ka
1.b. izreke), na ime neisplacenog terenskog dodatka iznos od 22.050,00 kn (toc¢ka 1.c.izreke),
na ime neispla¢ene place iznos od 77.179,13 kn (tocka 1.d. izreke), te na ime neisplacenog
jednokratnog dodatka iznos od 6.350,00 kn (tocka 1.e. izreke), sve iznose sa zateznom
kamatom od dospijeca svakog pojedinog mjese¢nog iznosa do isplate. Odbijen je tuzbeni
zahtjev u iznosu od 192.499,97 kn (tocka 2. izreke). NaloZeno je tuzitelju s osnova
neosnovano ste¢enog iznosa terenskog dodatka isplatiti tuzeniku iznos od 13.585,00 kn sa
zateznom kamatom od dospijeca svakog pojedinog mjesecnog iznos ado isplate (tocka 3.
izreke). Nalozeno je tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni trosak u iznosu od 27.102,00 kn sa
zateznom kamatom od 19. ozujka 2018. do isplate (tocka. 4. izreke). Odbijen je zahtjev
tuzenika za naknadom troska parni¢nog postupka (tocka 5. izreke).

Tuzenik je podnio zalbu protiv to¢aka 1.a, b., c., d. i e., te tocaka 4. 1 5. izreke presude
zbog svih zakonom propisanih zalbenih razloga iz odredbe ¢lanka 353. stavak 1. toc¢ka 1.-3.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine”, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP) s prijedlogom da ovaj
sud pobijanu presudu preinaéi, podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak.

Zalba tuzenika je djelomi¢no osnovana.

Ispitujuéi prvostupanjsku presudu 1 postupak koji joj je prethodio, nije utvrdeno da bi
bila poc¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. ZPP, na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti na temelju ¢lanka 365. stavak 2. ZPP, to nije
osnovan istaknuti Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

Prvostupanjski sud je ispitao sve okolnosti bitne za donoSenje pravilne i zakonite
odluke u ovom predmetu te je na temelju izvedenih dokaza, i to svih koje su stranke
predloZile te njthove ocjene sukladne odredbi ¢l. 8. ZPP, potpuno 1 pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa na ime otpremnine, prekovremenog
rada, terenskog dodatka, razlike place i jednokratnog dodatka placi (regresa) koje mu je
tuzenik kao poslodavac obvezan placati temeljem ugovora o radu na neodredeno vrijeme od
12. prosinca 2003. za radno mjesto voditelja komercijalne sluzbe s ugovorenim koeficijentom
1,73.
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Nije sporno da je tuzitelju otkazan ugovor o radu zbog poslovno uvjetovanih razloga
te da je radni odnos tuzitelja kod tuzenika prestao 17. srpnja 2015. Nije sporno da je tuzenik u
utuzenom razdoblju isplac¢ivao tuzitelju umanjenu plac¢u, umanjen iznos terenskog dodatka, te
da nije isplatio naknadu s osnova otpremnine, prekovremenog rada i jednokratnog dodatka.

Donoseci pobijanu presudu prvostupanjski sud utvrduje neprijepornim da je tuzenik
donio vise odluka putem generalnog direktora tuzenika o korekciji place, na nacin da se placa
umanjuje svim radnicima.

Prvostupanjski sud pravilno utvrduje da tuzenik nije tuzitelju ponudio izmjenu
ugovora o radu, pa s obzirom na to da je ugovor o radu dvostrano obvezni akt, koji se ne moze
jednostrano mijenjati na Stetu jedne ugovorne strane, tuzenik je duzan tuzitelju isplatiti razliku
place. Na ugovorni odnos izmedu stranaka se, sukladno odredbi ¢l. 6. Zakona o radu
(,,Narodne novine* broj: 38/95, 54/95, 65/95, 102/98, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03,
30/04, 68/05, 149/09, 61/11, 82/12, 73/13 i 93/14 - dalje: ZR) primjenjuju i opéi propisi
obveznog prava, a jedno od temeljnih nadela obveznog prava duznost izvrSenja preuzete
ugovorne obveze (¢l. 17. Zakona o obveznim odnosima - ,,Narodne novine® broj 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 112/99, 88/01, 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje ZOO). Valja
naglasiti i da se prema ¢lanku 7.2 ZR primjenjuje za radnika najpovoljnije pravo prema nacelu
"in favorem laboratoris", a u ovom slucaju to je Kolektivni ugovor za graditeljstvo (dalje u
tekstu KU) koji je bio na snazi u spornom razdoblju i ugovor o radu, te je pravilan zakljuc¢ak
prvostupanjskog suda da je da je tuzenik u obvezi isplatiti tuzitelju razliku place, buduci da se
poslodavac ne moze osloboditi obveze isplate place prema sklopljenom ugovoru o radu,
pozivajuéi se na poteSkoce u poslovanju.

Visinu pripadajué¢e naknade plac¢e prvostupanjski sud tuzitelju u spornom razdoblju
utvrduje prihvacajuci nalaz 1 misljenje financijskog vjeStaka. Za utvrdenje o visini ugovorene
place tuzitelja (po koeficijentu 2,00), prvostupanjski sud dao je logi¢ne 1 uvjerljive razloge
koje prihvaca i ovaj sud i koji zalbenim navodima nisu dovedeni u sumnju. S obzirom na to
da se u ugovoru o radu navodi da koeficijent radnog mjesta tuZitelja iznosi 1,73, za zakljuciti
je da je na temelju sporazuma tuzenika kao poslodavca 1 tuzitelja kao radnika doslo do
povecanja koeficijenta na 2,00, primjenom kojeg je tuZitelju ispla¢ivana placa, sukladno
prileze¢im obracunskim listovima. Time je, dakle, uz suglasnost stranaka ugovor o radu iz
2003. izmijenjen u pogledu visine koeficijenta. Okolnost da u vezi s tim nije sadinjen pisani
dodatak/aneks ugovora o radu, bez utjecaja je na drugaciji zakljucak. Suprotne tvrdnje
tuZenika nisu prihvatljive.

Iako je odredbom ¢l. 5. st. 4. Pravilnika o placama tuzenika, regulirano da generalni
direktor moze srazmjerno smanjiti masu placa, pa time i svaku pojedinu placu bez obzira na
provedeni obracun po kriterijima iz toga ¢lanka, ako su troskovi u pojedinom mjesecu ve¢i od
ostvarene realizacije u istom mjesecu, radi se o jednostranoj odluci tuzenika, jer je tuzenik u
takvim okolnostima jedino mogao tuzitelju otkazati ugovor o radu s ponudom izmijenjenog
ugovora u pogledu visine place, ili otkazati ugovor o radu redovitim otkazom zbog poslovno
uvjetovanih razloga.

Kako je tuzenik tuzitelju obratunao otpremninu prema umanjenoj plaéi, pravilno je
prvostupanjski sud tuzitelju na ime neisplac¢ene otpremnine dosudio iznos od 59.072,27 kn, na
koju tuzitelj ima pravo temeljem odredbe ¢l. 118. ZR.
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Polaze¢i od utvrdenja da je tuzitelj kod tuzenika, prema nalogu nadredenih radio
prekovremeno, o ¢emu postoji evidencija o radnom vremenu, prvostupanjski sud je pravilnom

primjenom odredbe ¢l. 84. ZR tuzitelju na ime neisplacenog prekovremenog rada dosudio
iznos od 27.749,09 kn.

Pravilnom primjenom odredbe ¢l. 56. st. 1. KU prvostupanjski sud je tuzitelju dosudio
iznos od 22.050,00 kn na ime neisplacenog terenskog dodatka. Pravilno prvostupanjski sud
smatra da tuzitelju pripada terenski dodatak u iznosu od 80,00 kn po danu, obzirom da taj
iznos predstavlja minimalan iznos terenskog dodatka odreden KU, dok mu je tuzenik terenski
dodatak neosnovano obracunao u iznosu od 55,00 kn po danu.

Isto tako, pozivom na odredbu iz ¢l. 49. Kolektivnog ugovora, kojom je propisana
obveza poslodavca na isplatu jednokratnog dodatka na pla¢u u iznosu od 1.800,00 kn
godisnje, a da poslodavcu nije dana moguénost izbora hoce li ili ne isplatiti navedeni dodatak,
odnosno da za isplatu istoga nije odlu¢no je li tuzenik poslovao s gubitkom, pravilno je
nalozeno placanje jednokratnih dodataka. Tuzenika obvezuje primjena Kolektivnog ugovora
za graditeljstvo te nema nikakvog uporista da tuzenik jednostranom odlukom od 27. travnja
2009. anulira primjenu ¢lanka 49. KU na nacin da se nece isplacivati jednokratni dodatak, a
kojom odredbom je odredeno da radnik ima pravo na jednokratni dodatak na placu u iznosu
od 1.800,00 kuna godis$nje koji se isplacuje s placom za mjesec u kojem se koristi godisnji
odmor, ali ne prije 30. lipnja za tekucu godinu. Slijedom navedenog, pravilno je sud tuzitelju
dosudio isplatu jednokratnog dodatka u ukupnom iznosu od 6.450,00 kuna, s pripadaju¢im
zateznim kamatama u skladu s ¢lankom 29. stavkom 1. ZOO, buduc¢i da je tuzenik zakasnio s
ispunjenjem ove novéane obveze.

Medutim, paze¢i po sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj
sud je utvrdio da je sud prvog stupnja djelomic¢no pogresno primijenio materijalno pravo
prilikom dosude zateznih kamata na dosudeni iznos neisplacenog prekovremenog rada u
iznosu od 27.749,09 kn (tocka 1.b. izreke) i na dosudeni iznos razlike place od 77.179,13 kn
(tocka 1.d. izreke).

Naime, u skladu s ¢l. 45. st. 1. i 2. Zakona o porezu na dohodak (“Narodne novine",
broj: 177/04., 73/08., 80/10., 114/11., 22/12., 144/12., 43/13., 120/13., 125/13., 148/13.,
83/14., 143/14., 136/15 - u daljnjem tekstu: ZPD) predujam poreza na dohodak obracuna,
obustavlja i uplacuje poslodavac, isplatitelj primitka iz ¢l. 14. ZPD i to prilikom svake isplate,
prema propisima koji vaZe na dan isplate.

Prema odredbi ¢l. 61. st. 1. i st. 9. Pravilnika o porezu na dohodak (“Narodne novine",
broj: 95/05., 96/06., 68/07., 146/08., 2/09., 146/09., 123/10., 137/11., 61/12., 79/13., 160/13.,
157/14. 1 137/15. - u daljnjem tekstu: Pravilnika) predujam poreza na dohodak od
nesamostalnog rada obracunava se tijekom istog mjeseca svakog poreznog razdoblja
isplacenog primitka od nesamostalnog rada iz ¢l. 14. ZPD odnosno ¢l. 11. Pravilnika,
umanjenog za obraCunane i1 uplacene doprinose za obvezna osiguranja iz primitka po
posebnim propisima i umanjenog za iznos uplacenih premija osiguranja iz ¢l. 12. st. 9 1 ¢l. 16.
st. 2. ZPD i umanjenog za osobni odbitak iz ¢l. 36. st. 1.1 2. ZPD (porezna osnovica).

Obracunani predujam poreza isplatitelj obustavlja i uplacuje istodobno s isplatom
primitka od nesamostalnog rada, kao porez po odbitku (¢l. 61. st. 1. Pravilnika).
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Obzirom na navedeno, porez na dohodak i prirezu porezu na dohodak, koji ¢ine
sastavne dijelove bruto plac¢e (uz neto placu i doprinose), dospijevaju tek isplatom place, Sto
znaCi da do trenutka isplate pla¢e (analogno i isplate razlike place 1 neisplacenog
prekovremenog rada po sudskoj presudi) nisu dospjeli na naplatu iznosi poreza na dohodak i
pripadajué¢eg prireza porezu na dohodak i na te iznose se zatezne kamate do tada ne
obraCunavaju. Stoga u tom dijelu zahtjev tuzitelja za isplatu zateznih kamata nije osnovan.

Odluka o naknadi troskova parni¢nog postupka pravilna je kako u pogledu osnove
(¢lanak 154. stavak 1. ZPP), tako i u pogledu visine (¢lanak 155. stavak 1. ZPP) troSkova Koji
su priznati tuzitelju, budu¢i je sud dosudio naknadu samo onih troskova, koji su bili potrebni
za vodenje parnice.

Slijedom navedenoga, temeljem odredbe ¢lanka 368. st. 1. prvostupanjska presuda je
potvrdena u dijelu pod tockama 1.a, 1.c, l.e, 4.1 5. izreke, te u dijelu pod to¢kama 1.b. 1 1.d.,
osim zateznih kamata dosudenih na iznose poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak
sadrzanima u dosudenim bruto iznosima od 27.749,09 kn (to¢. 1.b izreke) i 77.179,13 kn (to¢.
1.d. izreke), dok je temeljem odredbe ¢lanka 373. to¢. 3. ZPP presuda preinacena u dijelu
pod tockama 1. b. i 1.d. izreke kojim je prihvacen zahtjev za isplatu zateznih kamata i na
iznose poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanima u dosudenom bruto
iznosima od 27.749,09 kn (to¢. 1.b.) i od 77.179,13 kn (to¢. 1.d. izreke).

U Zagrebu 29. rujna 2020.

Predsjednik vijeca:
Ivica Veseli¢
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